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Strona WWW
Dotyczy postepowania: COI-ZAK.262.43.2020

WYJASNIENIA | ZMIANA SIWZ NR 1

Centralny Osrodek Informatyki, dziatajagc jako petnomocnik Zamawiajacego, w postepowaniu na
Swiadczenie ustug konsultingowych w zakresie doradztwa informatycznego dotyczacego
planowania, projektowania i realizacji projektow informatycznych oraz przeprowadzania audytow
systemoéw informatycznych i audytow bezpieczeristwa systemow oraz doradztwo w tym zakresie, na
podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 z pdin. zm.), przedstawia ponizej tres¢ pytan Wykonawcéw wraz z udzielonymi
odpowiedziami oraz zmiane tresci SIWZ:

PYTANIE NR 1:

Czy tre$¢ Instrukcji dla Wykonawcow (rozdziat | SIWZ), uwzglednia zmiany wprowadzone
sprostowaniem ogtoszenia o zamdwieniu nr 1, ktdre zostato opublikowane 31 grudnia 2020 r.?

Ze wzgledu na fakt, iz sprostowanie ogtoszenia o zamoéwieniu nr 1 w sekgji I1l.1.3. nie zawiera tresci
w wierszach dotyczacych pierwotnych zapisow ogtoszenia (“Zamiast: (...)”) porownanie dokumentu
z pierwotnym ogtoszeniem, opublikowanym 28 grudnia 2020 r., oraz zapisami SIWZ jest utrudnione.

Odpowiedz:

Petnomocnik Zamawiajgcego, wyjasnia, ze z uwagi na ograniczenia liczby znakéw w ogtoszeniu
o zamoéwieniu kontynuacja tresci ogtoszenia zostata zawarta w sprostowaniu ogtoszenia zmian lub
dodatkowych informacji, ktore to dokumenty wraz z SIWZ zostaty opublikowane przez pethomocnika
Zamawiajgcego w dniu 28 grudnia 2020 r.

Jednoczesnie Petnomocnik Zamawiajgcego wyjasnia, ze tres¢ warunkéw udziatu w postepowaniu
zawarta w ogtoszeniu o zamowieniu i sprostowaniu ogtoszenia o zamdwieniu jest tozsama z SIWZ.

PYTANIE NR 2:
Dotyczy:
SIWZ pkt.9-1.2.1

“Wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych wykonuje co najmniej:

1.2.1.1. dwie ustugi doradztwa polegajgcego na wsparciu merytorycznym i technicznym
w przygotowaniu, zaprojektowaniu, zaplanowaniu systemu informatycznego lub opracowaniu
dokumentacji technicznej niezbednej do wdroZenia systemu informatycznego, przy czym wartosc¢
kazdej z tych ustug wynosita minimum 50 000 (sfownie: piecdziesiqgt tysiecy) zt brutto kazda,
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1.2.1.2. dwie ustugi doradztwa w zakresie realizacji projektéow informatycznych w administracji
publicznej, przy czym wartosc projektow musi wynosic co najmniej 2 000 000 (stownie: dwa miliony) zt
brutto kazda,

1.2.1.3. dwie ustugi polegajgce na swiadczeniu doradztwa polegajgcego na wsparciu merytorycznym i
technicznym projektu dotyczqcego w szczegdlnosci wdrozenia, rozwoju lub utrzymania systemow
informatycznych o wartosci ustugi co najmniej 1 000 000 (stownie: jeden milion) zt brutto kazda (przez
wdrozenie, rozwdj lub utrzymanie Zamawiajqcy rozumie zardwno usfuge dotyczqcg warstwy aplikacji
systemu informatycznego, jak i infrastruktury techniczno-systemowej, na ktorej oparty jest system
informatyczny).”

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zada, aby Wykonawca
wykazat:

e ustugi doradztwa w zakresie realizacji projektéw informatycznych w administracji publicznej,
przy czym wartosc projektow musi wynosic¢ co najmniej 2 000 000 zt (stownie: dwa miliony) zt
brutto kazda,

e ustugi polegajgce na swiadczeniu doradztwa polegajgcego na wsparciu merytorycznym i
technicznym projektu dotyczgcego w szczegdlnosci wdrozenia, rozwoju lub utrzymania
systemow informatycznych o wartosci ustugi co najmniej 1 000 000 (stownie: jeden milion) zt
brutto kazda.

W zwigzku z tym, ze projekty tego rodzaju przewaznie sg projektami wieloletnimi, zwracamy sie z
uprzejma prosba i jednoczesnie pytaniem czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wydtuzenia okresu, z
ktérego moga pochodzi¢ referencje do 7 lat, tak aby Wykonawca miat mozliwosé przedstawienia ustug
wykonanych na rzecz jego klientow w okresie 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert?
Odpowiedz:

Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje warunku, poprzez dopuszczenie
mozliwosci przedstawienia ustug wykonanych w okresie przypadajagcym wczesniej niz w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym tresé¢ warunku
udziatu w postepowaniu pozostaje bez zmian.

PYTANIE NR 3:

Dotyczy:

Projekt umowy § 3b Szczegdtowe zasady zlecania i odbioru Ustugi udziatu w Spotkaniu pkt. 6

“6. Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, ze Pracownik COI przeprowadzi z przedstawicielem odbiorcy

wsparcia - Ankiete, ktorej wzdr stanowi zatgcznik nr 10 do Umowy. Ankieta bedzie podstawq do
weryfikacji nalezytego wykonania Ustugi udziatu w Spotkaniu, przy czym:

1) uzasadniona negatywna ocena dotyczqgca ktéregokolwiek kryterium podanego w Ankiecie skutkuje
wpisaniem zastrzezenia do Protokotu odbioru i naliczeniem kary umownej, o ktorej mowa w § 7 ust. 1
pkt. 5 Umowy, z zastrzezeniem pkt 2);

2) uzasadniona negatywna ocena w zakresie wszystkich kryteriow podanych w Ankiecie jest
rownoznaczna z niewykonaniem Ustugi udziatu w Spotkaniu i naliczeniem kary umownej, o ktdrej
mowa w § 7 ust. 1 pkt 4 Umowy.”
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Zastosowana przez Zamawiajgcego forma oceny realizacji ustugi spotkania jest forma subiektywng,
a tym samym niekorzystng dla Wykonawcy ze wzgledu na mozliwos¢ Zamawiajgcego do naliczenia kar
umownych Wykonawcy w przypadku oceny negatywnej bez mozliwosci odwotania sie Wykonawcy od
otrzymanej oceny. Zwracamy sie z prosbg o usuniecie lub zmiane przyjetego sposobu oceny realizacji
ustugi udziatu w spotkaniu.

Odpowiedz:

Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na zmiane umowy w zakresie § 3b ust. 6.
Przeprowadzenie ankiety ma na celu uzyskanie przez Zamawiajgcego niezbednej wiedzy o sposobie i
przebiegu zrealizowanej ustugi udziatu w Spotkaniu. Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek weryfikacji
nalezytego wykonania ustugi, a w przypadku ustugi polegajgcej na Spotkaniu konsultacyjnym istotnym
instrumentem pozwalajgcym na ocene nalezytego wykonania ustugi jest informacja od uczestnika
spotkania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ww. postanowieniem umowy, aby negatywna
ocena skutkowata uznaniem przez Zamawiajacego ustugi za nienalezycie wykonang musi byc
odpowiednio uzasadniona (argumentowana) przez ankietowanego. Dopiero uzasadniona negatywna
ocena skutkuje wpisaniem zastrzezenia do Protokotu odbioru ustugi i w konsekwencji naliczeniem kary
umownej. Warunek uzasadnienia oceny negatywnej ma na celu jej zobiektywizowanie
i zracjonalizowanie.

PYTANIE NR 4:
Dotyczy: 9. Warunki udziatu w postepowaniu - dla czesci 1:

1.2.1.3. dwie ustugi polegajgce na swiadczeniu doradztwa polegajgcego na wsparciu merytorycznym i
technicznym projektu dotyczqgcego w szczegdlnosci wdrozenia, rozwoju lub utrzymania systemow
informatycznych o wartosci ustugi co najmniej 1 000 000 (stownie: jeden milion) zt brutto kazda (przez
wdrozZenie, rozwdj lub utrzymanie Zamawiajqcy rozumie zarowno ustuge dotyczqcq warstwy aplikacji
systemu informatycznego, jak i infrastruktury techniczno-systemowej, na ktdrej oparty jest system
informatyczny).

Wymagana wartosc¢ ustugi - co najmniej 1 000 000 zt brutto - nie jest adekwatna do zakresu przedmiotu
zamowienia w czesci 1 tj. ,wsparcie informatyczne dotyczace przygotowania, analizy, projektowania,
realizacji projektéw informatycznych oraz doradztwo w tym zakresie”. Wymaganie jest niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami, w tym z trescig art. 7. ust. 1 oraz art. 22. ust. 1a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy okreslit potencjalne zaangazowanie Wykonawcy na poziomie od 430 do 4300 godzin
w catym okresie realizacji przedmiotu umowy dla czesci 1. Biorgc pod uwage stosowane, rynkowe
stawki godzinowe na poziomie 100-150 zt/h warto$¢ przedmiotu umowy czesci 1 jest istotnie nizsza
niz kwota ustugi okreslona w warunku udziatu w postepowaniu na wybdér wykonawcy czesci 1
zamdwienia, tj. jest nieproporcjonalna do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 7. ust. 1. ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Ponad to tres¢ art. 22. ust. la zawiera dyspozycje: Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajqc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
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W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o zmiane zapisu na:

1.2.1.3. nie mniej niz dwie ustugi polegajgce na swiadczeniu doradztwa polegajgcego na wsparciu
merytorycznym i technicznym projektu dotyczqgcego w szczegdlnosci wdroZenia, rozwoju lub
utrzymania systemow informatycznych o tqcznej wartosci ustug co najmniej 1 000 000,00 (stownie:
jeden milion) zt brutto, przy czym o wartosci jednej z nich nie nizszej niz 500 000,00 (sfownie: piecset
tysiecy) zt brutto a wartos¢ pozostatych ustug nie nizszej niz 100 000,00 (stownie: sto tysiecy) zt brutto
kazda (przez wdrozenie, rozwdj lub utrzymanie Zamawiajgcy rozumie zarowno ustuge dotyczgcq
warstwy aplikacji systemu informatycznego, jak i infrastruktury techniczno-systemowej, na ktorej
oparty jest system informatyczny).

Jednoczesnie wnioskujemy o usuniecie zapisu:

LSUWAGA !l — Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania wartosci zrealizowanych zamowiern w celu
potwierdzenia spetniania powyzszego warunku.”

Odpowiedz:

Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje warunku w zgdanym zakresie. W opinii
Petnomocnika Zamawiajgcego wymagana wartos¢ ustugi jest adekwatna do zakresu przedmiotu
zamodwienia w czesci 1. Jednoczesnie Petnomocnik Zamawiajgcego zwraca uwage na odpowiedz do
pytania nr 8, w ktdrej warunek, o ktérym mowa powyzej zostat zmodyfikowany.

PYTANIE NR 5:
Dotyczy: 9. Warunki udziatu w postepowaniu - dla czesci 3:
3.4.2. 1 osoba o specjalnosci ,Specjalista ds. bezpieczeristwa IT”

3.4.2.2. doswiadczenie we wdrazaniu rozwiqzan i narzedzi w zakresie bezpieczenstwa IT, w tym
systemow klasy SIEM, IDS/IP, DLP, DAM, WAF, AntyMalware, URL filtering,

Przedmiot zamdwienia obejmuje wsparcie w zakresie audytow bezpieczenstwa systemow
informatycznych, w tym wykonywanie audytéw bezpieczenstwa. Wymaganie w zespole wykonawcy
osoby posiadajgcej kompetencje w zakresie wdrazania rozwigzan i narzedzi (typu systeméw klasy
SIEM, IDS/IPS) jest nadmiarowe. Wykonanie czynnos$ci audytowych okreslonych w OPZ wymaga
posiadania wiedzy w powyzszym zakresie, niekoniecznie popartej doswiadczeniem we wdrazaniu,
a jedynie wykonanych w ramach swojego doswiadczenia audytéw bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o zmiane zapisu na:
3.4.2.2. doswiadczenie w ocenie wdrozen rozwiqzan i narzedzi w zakresie bezpieczeristwa IT, w tym
systemow klasy SIEM, IDS/IPS, DLP, DAM, WAF, AntyMalware, URL filtering,

lub na pierwotny zapis Ogtoszenia o zamdwieniu Ustugi (Ustugi doradcze w zakresie systemow
i doradztwo techniczne 2020/S 252-636778)

3.4.2.2. znajomos¢ technologii i zabezpieczen technicznych w systemach informatycznych, aplikacjach
i infrastrukturze IT i sieciowej, w tym narzedzi klasy SIEM, Network and Host IDS/IPS, WAF, DAM, SIEM,
AntyMalware, DLP, URL filtering,

Odpowiedz:

Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje warunku w zadanym zakresie.

PYTANIE NR 6:

Dotyczy: 9. Warunki udziatu w postepowaniu - dla czesci 3:
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3.4.2. 1 osoba o specjalnosci ,,Specjalista ds. bezpieczeristwa IT”
3.4.2.3. doswiadczenie pracy w zespotach SOC, CERT, CSIRT,

Przedmiot zamodwienia obejmuje wsparcie w zakresie audytéow bezpieczenstwa systemoéw
informatycznych, w tym wykonywanie audytdw bezpieczenstwa. Wymaganie w zespole wykonawcy
osoby posiadajgcej doswiadczenie pracy w zespotach SOC (ang. Security Operations Center), CERT
(ang. Computer Emergency Response Team), CSIRT (ang. Computer Security Incident Response Team)
wskazuje jednoznacznie na osobe, ktéra faktycznie zatrudniona byta badz jest w duzej organizacji
specjalizujgcej sie w swiadczeniu bezpieczenstwa lub organizacji posiadajacej rozbudowany obszar
bezpieczenstwa na potrzeby wewnetrzne. Wykonanie czynnosci audytowych okreslonych w OPZ
wymaga posiadania wiedzy w powyzszym zakresie, niekoniecznie popartej doswiadczeniem
zawodowym polegajgcym na Swiadczeniu pracy w zespotach SOC, CERT, CSIRT. W ocenie Wykonawcy
wystarczajace jest wykazanie doswiadczenie Specjalisty w ocenie funkcjonowania tego typu struktur.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o przyjecie zapisu 3.4.2.3 w tresci:
3.4.2.3. wiedze na temat funkcjonowania zespotow SOC, CERT, CSIRT,

lub usuniecie i przywrdcenie do zapiséw ogtoszenia pierwotnego z Ogfoszenia o zamdowieniu Ustugi
(Ustugi doradcze w zakresie systemdw i doradztwo techniczne 2020/S 252-636778).

Odpowiedz:
Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje warunku w zgdanym zakresie.

PYTANIE NR 7:

Dotyczy 9. Warunki udziatu w postepowaniu - czesci 1-4

Czy Zamawiajacy dopuszcza faczenie rél w ramach jednej funkgc;ji?
Odpowiedz:

Petnomocnik Zamawiajgcego nie wprowadzit ograniczen zwigzanych z tgczeniem rél w ramach jednej
funkcji.

PYTANIE NR 8:

Dotyczy punktu 9, ppkt. 1.2.1.3. SIWZ

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziaftalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje co najmnie;j:

- dwie ustugi polegajace na swiadczeniu doradztwa polegajgcego na wsparciu merytorycznym i
technicznym projektu dotyczgcego w szczegdlnosci wdrozenia, rozwoju lub utrzymania
systemow informatycznych o wartosci ustugi co najmniej 1 000 000 (stownie: jeden milion) zt
brutto kazda (przez wdrozenie, rozwdj lub utrzymanie Zamawiajgcy rozumie zaréwno ustuge
dotyczacg warstwy aplikacji systemu informatycznego, jak i infrastruktury techniczno-
systemowej, na ktérej oparty jest system informatyczny).

Biorac pod uwage dobre praktyki w zakresie udzielania zamdwien publicznych oraz art. 22 Ustawy Pzp
pkt 1a.,,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki
dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci”,

wnosimy o zmiane ww. wymagania w sposdb nastepujacy:
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- dwie ustugi polegajgce na swiadczeniu doradztwa polegajgcego na wsparciu merytorycznym i
technicznym projektu dotyczacego w szczegdélnosci wdrozenia, rozwoju lub utrzymania
systeméw informatycznych, przy czym wartos¢ co najmniej jednej z wykonanej ustug
wynosita 1 000 000 (stownie: jeden milion) zt brutto (przez wdrozenie, rozwéj lub utrzymanie
Zamawiajgcy rozumie zarowno ustuge dotyczacg warstwy aplikacji systemu informatycznego,
jak i infrastruktury techniczno-systemowej, na ktdrej oparty jest system informatyczny).

Uwzgledniajgc zakres prac do wykonania nadmiarowym wydaje sie, Zgdanie Zamawiajgcego
udokumentowania przez Wykonawce nalezytego wykonania 2 ustug o wartosci co najmniej
1.000.000,00 zt brutto, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert. Chyba, ze zaistniata pomytka i kwota 1 000 000 dotyczy nie
ustugi doradczej, ale jest to wartos¢ projektu, ktdry byt wspierany merytorycznie i technicznie przez
doradce. Prosimy o wyjasnienie tej kwestii.

Odpowiedz:

Petnomocnik Zamawiajgcego uwzglednia wniosek Wykonawcy poprzez zmiane warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w punkcie 9, ppkt. 1.2.1.3. Rozdziatu | SIWZ w ten sposdb, ze ogranicza
liczbe wymaganych ustug o wartosci co najmniej 1 000 000 (stownie: jeden milion) zt brutto do
jednej. W zwigzku z tym warunek wskazany w punkcie 9, ppkt. 1.2.1.3 Rozdziatu | SWIZ otrzymuje
brzmienie:

- dwie ustugi polegajgce na swiadczeniu doradztwa polegajgcego na wsparciu merytorycznym i
technicznym projektu dotyczqcego w szczegdlnosci wdrozenia, rozwoju lub utrzymania systemow
informatycznych, przy czym wartosc¢ co najmniej jednej z wykonanych ustug wynosita co najmniej 1
000 000 (stownie: jeden milion) zt brutto (przez wdrozenie, rozwdj lub utrzymanie Zamawiajgcy
rozumie zaréwno ustuge dotyczgcq warstwy aplikacji systemu informatycznego, jak i infrastruktury
techniczno-systemowej, na ktorej oparty jest system informatyczny).

PYTANIE NR 9:

Dotyczy punktu 9, ppkt. 1.3.1. SIWZ

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje zespotem oséb konsultantéw zdolnych
do wykonania zamdwienia, w sktad ktérego wchodzié¢ beda osoby o nastepujacych kompetencjach:

1. 2 osoby o specjalnosci , Kierownik Projektu”:

- wyksztatcenie wyisze informatyczne lub pokrewne,

- nabyte w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert minimum 3-letnie
doswiadczenie w prowadzeniu projektéw informatycznych w petnym cyklu realizacji,
poczawszy od analizy, poprzez implementacje po wdrozenie, z czego co najmniej 1 rok
doswiadczenia w prowadzeniu projektéw dla sektora publicznego,

- co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zarzadzaniu zespotem projektowym,

- praktyczna znajomos¢ kaskadowych Ilub zwinnych metodyk prowadzenia projektow,
potwierdzona co najmniej jednym certyfikatem z zakresu metodyk zarzgdzania projektami,

- praktyczna znajomos$¢ cyklu wytwdrczego oprogramowania i realizacji projektow
informatycznych.

Biorac pod uwage dobre praktyki w zakresie udzielania zamoéwien publicznych wnosimy o zmiane
zapisu w sposdb nastepujacy:
1. 2 osoby o specjalnosci , Kierownik Projektu”:

- wyksztatcenie wyzsze informatyczne lub techniczne lub pokrewne (...)

Odpowiedz:
Petnomocnik Zamawiajacego nie wyraza zgody na modyfikacje warunku w zgdanym zakresie.
Wyksztatcenie pokrewne w stosunku do informatycznego rozszerza grupe w wymaganym obszarze.
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Jednoczesnie Petnomocnik Zamawiajgcego wyjasnia, ze w ramach ww. warunku mozliwe jest
przedstawienie wyksztatcenia technicznego z zakresu dziedziny nauki, ktdra jest pokrewna dziedzinie
informatyki.

PYTANIE NR 10:

Dotyczy Rozdziatu Il — Istotne Postanowienia Umowy Czes$¢ 1, Czes¢ 2 Czes¢ 3 i Czesc 4

- dotyczy punktu 2i3,§2IPU
Z jednej strony w ppkt 1la okreslony zostat maksymalny termin sporzgdzenia opracowania lub
realizacji zlecenia, z drugiej strony w ppkt 3 jest zapis, ze maksymalna liczba roboczogodzin w
ciggu doby wynosi 8, bez wzgledu na liczbe oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
wskazanej w Zleceniu Ustugi. Powyzsze zapisy generujg wysokie ryzyko dla Wykonawcy, ze nie
otrzyma on naleznego wynagrodzenia wynikajgcego z czasochfonnosci wykonanych prac,
szczegblnie w przypadku, gdy prace bedg wykonywane rownolegle przez kilku specjalistéw.
W zwigzku z powyzszym prosze o usuniecie w ppkt 1a maksymalnego terminu realizacji oraz ppkt
3 w catosci.

Odpowiedz:

Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje postanowiern umownych w zgdanym

zakresie. Jednoczesnie wskazuje, ze maksymalny termin realizacji ustugi sporzadzenia Opracowan, o

ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 1) ppkt a) w uzasadnionych przypadkach moze ulec wydtuzeniu na

zasadach okres$lonych w § 2 ust. 4 i 5 umowy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Wykonawca ma

zagwarantowany umowa realny wptyw na liczbe roboczogodzin na realizacje danego Zlecenia, w tym

na okres Zlecenia, co wynika wprost z § 3aust. 1, 2i 3.

- dotyczy punktu 6 oraz punktu 8, §3a IPU
Z uwagi na to, iz odniesienie sie do uwag Zamawiajgcego: ich weryfikacja, naniesienie
uzasadnionych poprawek oraz zatwierdzenie ich przez Kierownika Projektu Wykonawcy, moze by¢
procesem bardziej ztozonym w czasie, niz w zapisach umownych przewidziat Zamawiajacy,
wnosimy o wydtuzenie czasu przewidzianego dla Wykonawcy na uwzglednienie uwag oraz
poprawienie Opracowania z 2 dni roboczych do minimum 3 dni roboczych;
Odpowiedz:
Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje postanowienn umownych w zgdanym
zakresie. Wykonawca powinien wykonac¢ cato$¢ ustugi w terminie przewidzianym dla jej realizacji
zgodnie z przedmiotem ustugi okreslonym w Zleceniu (§ 3 ust. 6 umowy). Termin 2 dni roboczy jest
dodatkowym terminem na poprawienie opracowania, ktére prawidtowo powinno by¢ przekazane w
terminie wynikajacych ze Zlecenia. Ponadto zgodnie z ust. 7 i 8 w przypadku dalszych uwag do
Opracowania Wykonawca zyskuje dodatkowe dwa dni robocze na poprawienie opracowania.

- dotyczy punktu 6 §3c IPU
Prosimy o mozliwos¢ odwotania sie Wykonawcy w przypadku negatywnych ocen w Ankietach i
zweryfikowania podstaw dokonania takiej oceny.
Odpowiedz:
Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje postanowiern umownych w zgdanym
zakresie (majgc na uwadze tresc zapytania petnomocnik Zamawiajgcego wnioskuje, ze dotyczy ono §3b
ust. 6 wzoru umowy). Weryfikacja oceny negatywnej przedstawionej przez ankietowanego odbywa sie

poprzez analize uzasadnienia tej oceny. Aby negatywna ocena skutkowata uznaniem przez
Zamawiajgcego ustugi za nienalezycie wykonang musi by¢é odpowiednio uzasadniona
(argumentowana) przez ankietowanego. Dopiero uzasadniona negatywna ocena skutkuje wpisaniem
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zastrzezenia do Protokotu odbioru ustugi i w konsekwencji naliczeniem kary umownej. Warunek
uzasadnienia oceny negatywnej ma na celu jej zobiektywizowanie i zracjonalizowanie.

- dotyczy §7 IPU
dotyczy pkt. 1.1)
Prosimy o modyfikacje wysokosci kary za niewykonanie zleconego Opracowania do wysokosci
10% brutto za dang Ustuge.
Odpowiedzi:
Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje postanowiern umownych w zagdanym
zakresie, z uwagi na to, ze wysokos$¢ przewidzianej kary w ocenie petnomocnika Zamawiajgcego jest
adekwatna ( nie jest wygdérowana) do zakresu uchybienia.

- dotyczy pkt. 1.2)
Prosimy o modyfikacje wysokosci kary za zwiloke w wykonaniu zleconego Opracowania w
stosunku do terminu okreslonego w Zleceniu lub terminu dodatkowego wyznaczonego
Wykonawcy (...) do wysokosci 200 zt za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.
Odpowiedz:
Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje postanowiern umownych w zgdanym
zakresie, z uwagi na to, ze wysokos¢ przewidzianej kary w ocenie petnomocnika Zamawiajgcego jest
adekwatna ( nie jest wygérowana) do zakresu uchybienia..

- dotyczy pkt. 1.3)
Prosimy o modyfikacje wysokosci kary za inne niz nieterminowe nienalezyte wykonanie zleconego
Opracowania wpisane przez Zamawiajgcego w formie zastrzezen do protokotu odbioru do
wysokosci 10% wynagrodzenia brutto za dang ustuge.
Odpowiedz:
Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje postanowien umownych w zgdanym
zakresie, z uwagi na to, ze wysokos¢ przewidzianej kary w ocenie petnomocnika Zamawiajgcego jest
adekwatna ( nie jest wygorowana) do zakresu uchybienia..

- dotyczy pkt. 1.4)
Prosimy o modyfikacje wysokosci kary za niewykonanie zleconej ustugi udziatu w Spotkaniu (...)
do wysokosci 10% wynagrodzenia brutto za dang ustuge.
Odpowiedz:
Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje postanowienn umownych w zgdanym
zakresie, z uwagi na to, ze wysokos$¢ przewidzianej kary w ocenie petnomocnika Zamawiajgcego jest
adekwatna ( nie jest wygdérowana) do zakresu uchybienia..

- dotyczy pkt. 1.5)
Prosimy o modyfikacje wysokosci kary za nienalezyte wykonanie zleconej ustugi udziatu
w Spotkaniu (...) do wysokosci 10% wynagrodzenia brutto za dang ustuge.
Odpowiedz:
Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje postanowiern umownych w zgdanym
zakresie, z uwagi na to, ze wysokos¢ przewidzianej kary w ocenie petnomocnika Zamawiajgcego jest
adekwatna ( nie jest wygorowana) do zakresu uchybienia..

- dotyczy punktu 4 §7 IPU
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Prosimy o ograniczenie wysokosci kar umownych i odszkodowania do 50% wynagrodzenia,
o ktéorym mowa w §5 pkt 1
Odpowiedz:
Petnomocnik Zamawiajgcego nie wyraza zgody na modyfikacje postanowien umownych w zgdanym
zakresie. Na chwile zawierania umowy nie mozna przewidzie¢ jakie skutki materialne i niematerialne
w przysztosci bedzie miato ewentualne niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez
wykonawce. Jednoczesnie podkredlic nalezy, ze brak ograniczenia wysokosci kar umownych
i odszkodowania nie wytacza uprawnien wykonawcow do dochodzenia obnizenia Zzgdanego
odszkodowania lub naliczonych kar umownych.

Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 4 zmienia zapisy w Rozdziale | SIWZ, tj.:

1. w ust. 9 pkt 1 ppkt 1.1. Rozdziatu | SIWZ nadajgc mu brzmienie ,znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej lub finansowej potwierdzajqgcej zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, tj. Wykonawca wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume
gwarancyjng nie nizszq niz 275 000,00 (sfownie: dwiescie siedemdziesigt piec tysiecy ztotych
00/100) zt.”,

2. w ust. 9 pkt 2 ppkt 2.2. Rozdziatu | SIWZ nadajagc mu brzmienie ,znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej lub finansowej potwierdzajqgcej zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, tj. Wykonawca wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng nie nizszq niz 64 000,00 (stownie: sze$¢dziesigt cztery tysigce ztotych 00/100) zt.”,

3. w ust. 9 pkt 3 ppkt 3.2. Rozdziatu | SIWZ nadajgc mu brzmienie ,znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej lub finansowej potwierdzajqcej zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, tj. Wykonawca wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng nie nizszq niz 64 000,00 (stownie: szes¢dziesigt cztery tysigce ztotych 00/100) zt.”,

4. w ust. 9 pkt 4 ppkt 4.2. Rozdziatu | SIWZ nadajgc mu brzmienie ,znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej lub finansowej potwierdzajgcej zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, tj. Wykonawca wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng nie nizszq niz 97 000,00 (stownie: dziewiecdziesigt siedem tysiecy ztotych 00/100)
zt”

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp przediuza termin
sktadania ofert do dnia 16/02/2021 r. do godz. 11:00.

Odpowiednio zmianie ulegajg zapisy w rozdziale | SIWZ:

18. Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert
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18.1  Oferte nalezy ztozy¢ za posrednictwem formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub
whiosku dostepnego na ePUAP i udostepnionego rowniez na miniPortalu w nieprzekraczalnym
terminie:

do dnia 16/02/2021 r. do godz. 11:00

18.3 Otwarcie ofert nastgpi poprzez transmisje online na kanale prowadzonym przez
Zamawiajgcego w serwisie YouTube:

https://www.youtube.com/channel/UC_QmMHIHIJA6RMc70YKXVFBg

w dniu 16/02/2021 . o0 godz. 13:00

Niniejsze odpowiedzi i zmiany stanowig integralng czesé SIWZ.

Petnomocnik Zamawiajgcego informuje, ze zmiana ogtoszenia o zamdwieniu zostata przekazana do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i zostanie opublikowana przez Petnomocnika
Zamawiajgcego, w terminie wynikajacym z ustawy Pzp.

/-/ Katarzyna Wasilewska
Dyrektor Generalny
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